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RESUMO

Neste artigo discuto o conceito de Sprachbund na peninsula balcanica, uma regido em que o contato
sociolinguistico através de dominagdes culturais, militares e religiosas durante pelo menos dois milénios fizeram
surgir, nas linguas das nagdes que integram a peninsula, semelhangas ndo apenas no inventério lexical, mas
também tracos estruturais, morfologicos, sintaticos e pragmaticos surpreendentes para linguas que pertencem a
ramos distintos dentro da familia de linguas indoeuropeias. Em seguida, ilustro e comento oito das semelhancas
estruturais entre as linguas balcanicas, os chamados balcanismos, em grego, bdlgaro, macedénio, sérvio e
romeno.
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ABSTRACT

This paper aims at discussing the concept of Sprachbund in the Balkan Peninsula, where at least two millennia of
sociolinguistic contact within its nations have given rise not only to similarities in the lexical inventory of the
Balkan languages and dialects, but also to common structural features in morphology, syntax and pragmatics.
Such common features are surprising for languages that belong to different branches of the Indo-european
language family. | then go on to discuss and exemplify eight of those similarities, known as balkanisms, in
Greek, Bulgarian, Macedonian, Serbian and Romanian.
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Sprachbund

As primeiras observacdes sobre mudangas linguisticas derivadas de contato social na
peninsula balcanica foram feitas por Leake (1814) e Kopitar (1829, p. 86). Dentre os rotulos
que propuseram para definir esse fenomeno linguistico de interse¢do estrutural figuram “liga
balcanica”, “area de convergéncia” e “area de difusao”. Nesta pesquisa, uso o termo alemao
Sprachbund, introduzido por Trubetzkoy em um artigo de 1923 (cf. Chirikba, 2008).
Trubetzkoy define o conceito de Sprachbund como “um grupo de linguas que possuem
elementos similares nas estruturas sintatica e morfolégica, no vocabulario cultural [...] € no

»2 (apud Chirikba 2008, p. 25). Em trabalhos posteriores, como em

sistema fonético
Thomason e Kaufman (1988, p. 95) e Hamp (1989), os autores consideram que as fronteiras
linguisticas do conceito de Sprachbund sdo pouco diafanas, e que € possivel que um individuo
pertenca a uma pluralidade de Sprachbinde. Estudos mais recentes, como os de Haspelmath
(1998), van der Auwera (1998) e Lindstedt (2000), tratam da questdo do Sprachbund
balcanico de maneira mais unitaria e tipologica, desconsiderando socioletos e dialetos
diatopicos de menos prestigio.

Entre as posi¢Oes mais radicais de Andriotis e Kourmoulis (1968, p. 30), que afirmam

! Professor e pesquisador na area de Tipologia Linguistica.
2 Todas as traducdes sdo minhas.
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que o Sprachbund balcanico “é uma ficcdo perceptivel apenas de muito longe” e que "as
semelhangas sdo de fato inorganicas e superficiais”; e as de Trubetzkoy (apud Chiriba, 2008),
que trata do Sprachbund balcanico quase como um Sprachraum, um continuo linguistico,
apontando para supostas similaridades nas estruturas morfolégicas profundas e na fonotética,
minha posicdo é de considerar o fendmeno balcanico uma area de interse¢do linguistica por
conta de pelo menos 2500 anos de contato por sucessivas invasdes e dominacgdes militares,
politicas, culturais e religiosas. Dentro dessa area, delimitada ao sul, ao oeste e ao leste pelos
mares Egeu, Adriatico/Jonico e Negro, respectivamente; e ao norte, pelos Carpatos, sdo
observadas semelhancas ndo apenas no léxico, como é de se esperar num continuo linguistico,
mas também em estruturas superficiais, mesmo em linguas que pertencem a ramos diferentes
dentro da familia de linguas indo-europeias.

Haspelmath (1998) conclui que qualquer coisa pode ser emprestada de uma lingua a
outra. No entanto, nem tudo é emprestado em situacGes de contato linguistico em que as
linguas mantém identidades separadas. No caso do Sprachbund balcénico, ndo ha, a meu ver,
semelhancas significativas na fonotatica das linguas, como sugeriu Trubetzkoy, mas €
possivel observar semelhangas morfologicas, sintaticas, lexicais e pragmaticas que seréo
elencadas posteriormente neste artigo. Essas improvaveis semelhancas ndo contribuem para a
compreensdo mutua entre os falantes das linguas em questdo, embora tenham origens
sociolinguisticas, especialmente por conta da existéncia de linguas de prestigio durante toda a

longa historia de dominagdes e conquistas da peninsula balcanica.

Os Balcas

Dentro dos limites geograficos da peninsula balcanica supracitados ha quatro ramos do
tronco de linguas indo-europeias: albanés, helénico, neolatino e eslavo. Seria possivel incluir
também o ramo indo-iraniano por conta da presenca de grupos de fala romani, e linguas nédo
indo-europeias representadas pleo turco, por conta da presenca substratica de descendentes do
Império Otomano e do territério turquico-europeu, que vai de Edirne a Istambul; e o hingaro,
na regido de Sibiu, na Roménia. Estas trés Gltimas ocupam, no entanto, uma posicdo mais

marginal no que diz respeito as semelhancas estruturais entre as linguas do Sprachbund.
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Figura 1: Mapa da peninsula balcanica e suas linguas conforme descri¢éo de Friedman (2000, p. 205).
(Design do mapa por Cynthia Lanzetti com base no Google Maps).

Listo abaixo as principais linguas e dialetos considerados membros do Sprachbund

balcanico:



Linguas e Dialetos do Sprachbund Balcanico

Romani Balcanico
Sul
Norte

Vlax
Sul
Norte

Albanés Geg

Tosk

Lab

Cam
Arvanitika
Arbéresh

Neolatino Daco-romeno
Wallachia
Moldavia
Banat

Crisana
Maramures

Istro-romeno
Vlah

Aromano
Norte/Nordeste
Sul/Sudeste

Megleno-romeno

Tsarnareca

Helénico Grego
Norte
Sul

Tsaconio

Tuarquico Turco
Rumélio

Gagauz

Eslavo Torlak (Serbo-Croata-Bésnio)
Timok-Nisava
Prizren-Morévio

Macedonio
Ocidental
Oriental

Bulgaro
Ocidental
Oriental

Tabela 1: Lista de linguas e dialetos do Sprachbund balcanico (Friedman, 2006)
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Para os fins deste artigo, exemplifico as principais estruturas que compdem o
Sprachbund balcanico em grego, balgaro, maceddnio, romeno e sérvio, considerando apenas
as variagdes-padrdo, sem incluir a relativamente grande variedade dialetal. A principal razdo
para incluir apenas o sérvio, e ndo o construto SCB (Serbo-Croata-Bdsnio), é a presenca de
um maior nimero de balcanismos em sérvio que nas outras duas variedades, ja que a Sérvia
historicamente recebeu mais influéncia do ortodoxismo greco-eslavo que a Croécia (hoje de
maioria catélica) e a Bdsnia (com um numero expressivo de mugulmanos). Essa influéncia
religiosa, presente na Grécia, Bulgaria, Maced6nia, Roménia e Sérvia, é apontada por Wittek
(1951) como a principal razdo para a distribuicdo dos tragcos estruturais que compdem 0s

balcanismos.

Fatores Sociolinguisticos

O Grande Cisma de 1054 dividiu 0 mundo cristdo em catdlicos romanos e ortodoxos
gregos/eslavos. Até a invasdo muculmana e o inicio do periodo otomano no século X1V, a
religido ortodoxa unia todas as nac¢6es que formam o Sprachbund balcéanico e foi primordial
para a distribuicdo de vocabulario relacionado a ritos religiosos, termos militares e nomes de
objetos do dia a dia. Antes da ocupacdo otomana, ou mesmo antes da invasao romana, 0 grego
era a unica lingua literaria de prestigio que havia sobrevivido as guerras do periodo helénico.
Portanto, muito provavelmente a maior parte dos empréstimos lexicais as linguas balcanicas

vem do grego antigo. A lista a seguir elenca cinco palavras comuns nas linguas balcanicas:

Grego Sérvio Maced6nio Bulgaro Romeno Albanés Tradugdo e
comentarios

Kovti KyTHja KyTHja KyTHS cutie kuti caixa, do

[ku. ti] ['ku.tie] ['ku.tie] [ku. ti.je] [ku. ti.e] ['ku.ti] grego antigo
Kutiov,
diminutivo de
K0OTOG

xapti xapTuja xapTuja XapTust hartie --- papel, do

[xar. ti] [ 'xar.tie] [ 'xar.tie] [xar. ti.je] [ hic.ti.e] grego antigo
x4pTng

uelég Mese Mmese meze meze aperitivo

[me. zes] [ me.ze] [me. ' ze] [me. ze] [me. ze]

T0ém yen mxed KOO --- xhep bolso

['tse.pi] [d3ep] [d3ep] [d3op] [d3ep]

Koot Kyt Kayan KaIrbd calaf kallép molde de

[ka.la.'po.di] | ['ka.lup] [ 'ka.tap] [ka. tof] [ka. lof] ['ka.l:op] madeira
para sapatos,
do grego
antigo
KOAGTOLG

Tabela 2: Lista de palavras comuns as linguas balcanicas.
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Nos trés ultimos exemplos, é possivel notar que o empréstimo do grego sofreu
apocope em todas as outras linguas do Sprachbund balcénico. A apocope é o fenbmeno
metaplastico mais comum nos empréstimos balcénicos. Nos dois primeiros exemplos, no
entanto, ha epéntese vocalica (anaptiksis) no final das palavras nas linguas eslavas e no
romeno, por conta do acréscimo da marcacao de género feminino, outro fendbmeno comum
nos empréstimos do grego — palavras do género neutro passam ao feminino nas outras
linguas.

Se considerarmos o contexto histdrico anterior ao Cisma religioso, 0 grego manteve sua
posicdo de prestigio mesmo depois da invasdo romana do século | AEC, ja que os romanos de
classes privilegiadas aprendiam grego. A situacdo ndo mudou muito mesmo depois das
invasdes ostrogdticas no século 1V EC. No entanto, as invasdes eslavas nos séculos VI e VI
mudaram o cenario linguistico da peninsula radicalmente, o que é evidenciado por um nimero
expressivo de topdnimos eslavos na parte sul dos Balcas. E provavel que o grego tenha
sobrevivido apenas nas grandes cidades e nas regides costeiras, enquanto o latim (que depois
se desenvolveria para formar o romeno) e o albanés foram empurrados para as regides
montanhosas ao norte e ao oeste, respectivamente. Durante toda a Idade Média, até o comeco
da era otomana no século XIV, houve extenso contato linguistico por conta de trocas
comerciais e trabalho agricola conjunto, principalmente no norte da Grécia (Maceddnia), no
territorio onde hoje se encontra a Bulgaria, a Macedonia e a Sérvia. Além disso, a Quarta
Cruzada em 1204 trouxe influéncia ocidental das linguas romanicas, principalmente do
Veneziano.

O Império Otomano dominou a regido do seculo XIV ao inicio do século XX, e o turco
se tornou a lingua de prestigio e comércio dos Balcds. O grego permaneceu relativamente
isolado na regido da atual Grécia e, ao Norte, na provincia da Macedbnia, falava-se o
chamado eslavo-macedénio (atual maceddnio), um dialeto de balgaro que se desenvolveu de
forma independente durante dois séculos. O albanés e o romeno permaneceram relegados a
populacdes de agricultores até o século XIX. Em Constantinopla judeus e mucgulmanos
usavam turco, enquanto os judeus recém-chegados a Tessalonica falavam judezmo, um
dialeto de ladino andaluz, j& que haviam fugido da perseguicdo religiosa na Espanha, ou
francés. Por fim, durante o periodo otomano, diversas ondas de imigrantes romanis chegaram
a peninsula, e suas linguas indo-arianas sofreram forte influéncia das linguas eslavas e
principalmente do romeno.

Dentre os povos balcanicos, os romanis (comum e pejorativamente chamados de

ciganos) praticavam apenas endogamia. Gregos, macedénios, bulgaros, sérvios e romenos
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podiam se casar com membros de outras nagdes contanto que a religido fosse a mesma, o
cristianismo ortodoxo, o que também contribuiu para a disseminagdo de vocabulario e

estruturas de uma lingua para outra.

Balcanismos

Dé-se 0 nome balcanismo as similaridades de estruturas superficiais morfoldgicas,
sintéticas e pragmaticas entre as linguas do Sprachbund balcénico. Friedman (2000) lista uma
série de artigos resumindo os balcanismos observados por diferentes autores ao longo dos
anos. Os primeiros balcanismos observados (Kopitar 1829, p. 106) foram o artigo definido
posposto, a substituicdo do infinitivo por uma estrutura baseada no subjuntivo analitico, e a
marcacdo do futuro com uma particula (PART?) derivada do verbo “querer”. Miklosich
(1861, p. 6-8) acrescenta a neutralizacdo dativo-genitivo e a reduplicacdo de pronomes
objetos. Seliscev (1925) observa ainda o uso de pronomes dativos para expressar ideia de
posse, e a neutralizacdo generalizada de derivacdo nominal. Sandfield (1930) adiciona o
futuro do pretérito para expressar condicionais, pronomes interrogativos que assumem funcéo
de relativos, preservacdo da distingdo aspectual aoristo/imperfeito, artigos indefinidos,
comparativos analiticos, entre outros.

A seguir, elenco exemplos de alguns dos balcanismos mencionados nas principais

linguas balcanicas, acompanhados de um breve comentario explicativo.

1.  Artigo definido posposto

Dentre as linguas indoeuropeias, artigos definidos pospostos sdo encontrados apenas nas
linguas balcanicas e escandinavas. Bulgaro e maceddnio sdo as Unicas linguas eslavas que
possuem artigos definidos, e romeno € a Unica lingua romanica que possui artigo definido

posposto. Observe a sentenca "A menina ndo comprou as frutas." em grego, bulgaro, sérvio e

romeno:
(1) To Kopitot dev aydpace T PpovTa.
DEF:N menina NEG comprar-AOR:3SG DEF:N:PL fruta-N:PL
Momuuero HE Kyl IIOOOBETE.
menina-DEF:N NEG comprar- fruta-DEF:M:PL
AOR:PERF:3SG
JeBojka HUjE KyIHiIa TUTOJIOBETE.
menina-NOM:F:SG ~ NEG+ser:AU  comprar-PP:F fruta-DEF:AC:M:PL
X:3SG
Fata nu a cumparat fructele.
menina+DEF:F:SG  NEG ter-AUX:3SG comprar-PP fruta:DEF:N:PL

% cf lista de abreviag@es no final do artigo.
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A presenga de artigos definidos — e ainda pospostos — em bulgaro e maced6nio é uma
prova de que tal estrutura foi incorporada através de contato linguistico, provavelmente
através dos dialetos roméanicos falados pelos povos na Décia, atual Roménia, que ja usavam
artigos pospostos nas variedades de latim vulgar que utilizavam como lingua franca. Em
balgaro e romeno, portanto, a forma do substantivo "menina" no nominativo

indefinido/definido é esta:

Bulgaro: Mmomuue [mo. mi.tfe] / mommuero [mo.’ mi.tfe.to]
Romeno: fatd ['fa.to] / fata ['fa.ta]

Em sérvio, lingua em que ndo h4 artigos definidos, a desinéncia nimero-pessoal e de
género é feita como sufixo no participio passado dos verbos nas construgdes em aoristo

perfeito:

(2) A menina comprou frutas. O menino comprou frutas. Os meninos compraram frutas.
JeBojka je kynuaa riofose. [leyak je Kynuo mionose. Jleyany cy KynuJau miojioBe.

Em maceddnio ndo ha artigos indefinidos, apenas definidos. Por outro lado, uma
idiossincrasia do macedénio € a existéncia de trés artigos definidos para cada género, usados
conforme a posicdo do referente — medial para distancias ndo definidas ou para distancias
curtas entre o falante e o referente, proximal para referentes proximos ao falante, e distal para

referentes distantes do falante:

Artigos definidos pospostos em maceddnio

singular plural
masculino feminino neutro masculino feminino neutro
medial -ot [ot] -Ta [ta] -10 [t0] -Te [te] -Te [te] -Ta [ta]
proximal -oB [Of] -Ba [va] -Bo [vO] -Be [ve] -Be [ve] -Ba [va]
distal -oH [on] -Ha [na] -Ho [no] -ue [ne] -He [ne] -Ha [na]

Tabela 3: artigos definidos em macedénio

A sentenca "Eu falei com a menina." em macedbnio pode ser traduzida como Jac
paseosapas co desojkama [jas raz.go.'va.rav so de.'voj.ka.ta], no caso de a menina estar a
curta distancia do falante ou de sua posi¢éo ser indefinida; Jac paseosapas co desojrasa [jas
raz.go. va.rav SO de.'voj.ka.va], se a menina estiver a curta distancia do falante (e do

interlocutor); ou Jac paseosapas co Oesojkana [jas raz.go.'va.rav so de.'voj.ka.na], se a



86

menina estiver longe do falante (e do interlocutor). Dessa forma, o artigo assume também
uma funcdo secundéria de demonstrativo. Em bdlgaro existem as mesmas raizes, porém
apenas nos demonstrativos: Tosa [to. va], este (neutro); onosa [0.no. va], aquele (neutro).
Embora ndo estejam presentes em todas as linguas do grupo, os artigos pospostos sao
caracteristicos do Sprachbund, pois sdo um traco muito incomum nas linguas do mundo, e
comum na peninsula balcanica, mesmo em linguas eslavas, que em sua maioria ndo possuem

artigos definidos.

2. Substituicdo do infinitivo por subjuntivo analitico

O subjuntivo analitico é talvez o balcanismo mais visivel no Sprachbund, o que mais
chama a atencdo de aprendizes de linguas balcanicas. Presente em grego, bulgaro, macedénio,
sérvio e romeno (dentre as linguas selecionadas para este artigo), o subjuntivo/conjuntivo é
formado através de verbo no indicativo presente + uma particula introdutora de subjuntivo +
verbo no presente do subjuntivo, no aspecto perfeito ou imperfeito, dependendo do
significado da sentenca.

As particulas que introduzem o subjuntivo/conjuntivo nas linguas balcanicas sdo va [na]
em grego, na [da] em bulgaro, macedonio e sérvio; e sa [sa] em romeno. Observe 0 proximo

exemplo em grego, bulgaro, sérvio e romeno:

(3) Bér o Vol oo 610 TapKo.
querer-1SG PART ir-1SG em/para:PREP+DEF:N parque
Hckam na oruja B napka.
querer-1SL PART ir-1SG:PERF em/para:PREP parque+DEF:M:AC:SG
Kenum na uiaem y mapK.
querer-1SL PART ir-1SG:PERF em/para:PREP parque-AC:M:SG
Vreau sa merg la parcul.
querer-1SL PART ir-1SG em/para:PREP parque+DEF:M:SG

O subjuntivo balcanico, portanto, é pessoal, funciona de forma similar a idiossincrasia
portuguesa do infinitivo pessoal. Tanto o verbo anteposto quanto o verbo posposto a particula

precisam concordar em pessoa e himero com o sujeito:

(4) Ele quer ir ao parque. Nds queremos ir ao parque. Eles querem ir ao parque.
®¢ler va gL 6To TAPKO. BEAoVIE VO TTAPE GTO TAPKO. BELOVY VO TAVE GTO TAPKO.
Hcka na otune B napka. Mckame 1a otugem B mapka. Mckar ga otujar B napka.
Kemm na une y napk. XKenumo na unemo y napk. JKene na uny y napk.
Vrea sa meargi in parcul. Vrem si mergem in parcul. Vreau sa mearga in parcul.
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Na maior parte das variedades de bosnio e croata, o subjuntivo analitico ndo é usado ou
é considerado gramaticalmente incorreto. Tanto a Croacia quanto a Boshia ndo receberam
influéncia do Sprachbund balcanico na mesma proporcéo que a Sérvia porque o cristianismo
ortodoxo ndo se estabeleceu naqueles paises. Isso também explica por que o croata e 0 bdsnio
sdo escritos em alfabeto latino e somente o sérvio pode ser escrito tanto com alfabeto latino
quanto com cirilico, um caso relativamente raro de digrafia na Europa e no mundo. No mundo
eslavo, os paises de maioria ortodoxa usam o alfabeto cirilico (Russia, Bulgéria, Ucréania etc.),
enquanto 0s outros paises, em sua maioria catolicos ou mugulmanos, usam o alfabeto latino
(Croécia, Bosnia, Rep. Tcheca, Eslovaquia etc.). Nas Ultimas décadas, no entanto,
especialmente apds a dissolucdo da lugoslavia, 0 governo sérvio tem se mostrado claramente
favoravel ao uso do alfabeto cirilico.

Em croata, portanto, a sentenca em questdo apresenta uma construgdo mais comum nas

linguas europeias — verbo auxiliar + infinitivo:

(5) Zeli ici u park. Zelimo i¢i u park.
querer-3SG  ir-INF  em/para:PREP  parque- querer-1PL ir-INF em/para:PREP  parque-
NOM:M:SG NOM:M:SG

Dentre as linguas balcéanicas, o romeno é a Unica que preserva resquicios morfolégicos
do subjuntivo de sua protolingua. Em grego, bulgaro, macedénio e sérvio, a forma verbal
posposta a particula é idéntica a forma do presente do indicativo, no aspecto perfectivo ou
imperfectivo. Em romeno, ha uma marcacdo de subjuntivo, mas apenas na 3% pessoa do

singular e na 3% pessoa do plural:

Verbo ir, a merge Presente do indicativo Subjuntivo presente
eu merg merg
tu mergi mergi
el merge mearga
noi mergem mergem
VOi mergeti mergeti
ei merg mearga

Tabela 4: conjugacédo do verbo ir em romeno, no presente do indicativo e do subjuntivo.

O infinitivo no Sprachbund balcanico €, em linhas gerais, pouco produtivo, e
desapareceu por completo no grego, no bulgaro e no maceddnio. A forma de citacdo que

encabeca verbetes em dicionarios é a 1% pessoa do singular. Em sérvio existem formas
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infinitivas para todos os verbos, mas praticamente ndo sdo usadas na lingua diaria. Em

romeno, uma das trés maneiras de expressar o futuro € a construgdo “ir” + infinitivo.

3. Marcacdo do futuro com particula derivada do verbo “querer”

A construcdo do futuro no Sprachbund balcanico é pessoal, semelhante ao subjuntivo
analitico: particula introdutora de futuro derivada do verbo querer (futuro volo) + verbo no
presente, no aspecto perfectivo ou imperfectivo, dependendo do significado da sentenga. No
grego, a particula usada é fa [0a], derivada do verbo félw ['0e.lo], querer, do grego antigo,
posteriormente gramaticalizada. No bulgaro, o futuro volo é formado com a particula we [[te],
derivada do verbo wa [[ta], querer, também gramaticalizada. O mesmo ocorre em maceddnio,
com o clitico ke [kie], querer. Em grego, bulgaro e macedbnio, esse clitico é impessoal,

enquanto em sérvio, concorda em pessoa € NUMero com o sujeito:

(6) Eu farei. Vocé fara. Nés faremos. Eles faréo.
Panuhy. Panuhem. Paguhemo. Paauhe.

A particula em sérvio derivada do verbo querer, xmemu [ xte.ti], # [te] + desinéncia
numero-pessoal, € posposta ao verbo. Enquanto em bulgaro e macedénio o clitico é invariavel
e 0 verbo possui desinéncia, em sérvio o clitico possui desinéncia e € acoplado a raiz do verbo
sem o sufixo indicador de infinitivo. Em croata, no entanto, a forma gramaticalmente correta

do futuro inclui o <t> do infinitivo e a particula ndo é acoplada:

(7) Radit ¢u. Radit ¢es. Radit ¢emo. Radit ¢e.

Na modalidade oral de diversas variantes de sérvio € comum uma estrutura similar a
formacdo de futuro do bulgaro e do maceddnio, com a particula anteposta derivada do verbo
querer + particula introdutora de subjuntivo + verbo conjugado. No entanto, essa forma é

considerada gramaticalmente incorreta e € utilizada apenas na fala:

(8) hy na paaum. hem na paauI.
PART:FUT:1SG PART:SUBJ  fazer-1SG PART:FUT:2SG PART:SUBJ  fazer-2SG.
Em romeno ha trés estruturas possiveis para o futuro (Martinas, 2010,p. 100): verbo
auxiliar ir + infinitivo, verbo auxiliar ter + subjuntivo (introduzido pela particula sa), e

particula o (derivada do verbo querer) + subjuntivo (introduzido pela particula sa):
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(9) Euirei. Vocé ird. Nos iremos. Eles irdo.
Voi merge. Vei merge. Vom merge. Vor merge.
Am sa merg. Ai sd mergi. Am sa mergem. Au sd mearga.
O sa merg. O sa mergi. O sa mergem. O sd mearga.

As formas mais comuns na lingua padrdo de Bucareste sdo verbo auxiliar ir + infinitivo,
na escrita; e particula o + subjuntivo, na fala.

As trés estruturas para o futuro em romeno denotam visivelmente a pluralidade de
influéncias que a lingua recebeu ao longo de pelo menos dez séculos — do latim veio a forma
comum nas linguas da Europa Ocidental, ir + infinitivo; do substrato daco-eslavico, a
estrutura composta de ter + subjuntivo; e o balcanismo querer + subjuntivo analitico,
notadamente utilizado na modalidade oral.

Observe a traducdo abaixo em grego, bulgaro, maced6nio, sérvio e romeno,

respectivamente, para a sentenga “Vou comprar um carro amanha.”:

(10) ®a ayopao® éval apast avplo.
PART:FUT comprar- INDEF:SG:N  carro amanha
1SG:PERF
YTpe uie KyTis KoJa.
amanha PART:FUT comprar- carro
1SG:PERF
YTpe ke KyIu ABTOMOOMJIL.
amanha PART comprar- carro
1SG:PERF
Kymuhy ayTo cyrpa.
comprar-INF(— carro- amanha
sufINF):PERF+PART:FUT:1SG AC:M:SG
O sa cumpar 0 magind maine.
PART:FUT PART:SUBJ  comprar- INDEF:SG:F  carro amanha
1SG:SUBJ

Todas as linguas balcanicas sdo pro-drop, e a posicdo do advérbio temporal é
relativamente livre, dependendo da topicalizacdo. Dentre as formas de futuro aqui
exemplificadas, a estrutura do sérvio é a mais sintética: a sentenca em sérvio possui apenas 3
palavras, enquanto a mesma sentenca em romeno precisa de 6. Isso ocorre porque a palavra
kynuhy ['Ku.pi.teu] inclui a raiz lexical (sem o sufixo infinitivo) do verbo comprar no aspecto
perfectivo e a particula derivada do verbo querer com desinéncia nimero-pessoal.

No futuro negativo, bulgaro e macedénio possuem formas diferenciadas:

(11) Vou comprar um carro amanhd. / N&o vou comprar um carro amanha.

[Ile xyms xoma yrpe. / Hsima na Kymst kona yrpe.
Ke xynu aBTomoOun yrpe. / Hema na kyru aBTomo0mIt yrpe.
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Na negativa, a estrutura usa o verbo néo ter, usama [ 'nia.me] em btlgaro ¢ nema [ 'ne.ma]

em macedo6nio, em forma impessoal + subjuntivo analitico introduzido pela particula oa [da].

4. Pronomes dativos para expressar posse

As linguas que compdem o Sprachbund balcanico usam pronomes dativos pospostos ao
substantivo para expressar posse, com exce¢do do sérvio. Isso se deve a outro balcanismo — a
neutralizacdo generalizada da distingdo dativo-genitivo. Essa neutralizagdo ocorre em grego e
romeno, ja que bulgaro e maceddnio perderam as desinéncias nominais quase por completo,
restando apenas uma marcacéo de acusativo masculino.

O exemplo abaixo ilustra a estrutura genitiva em grego e bulgaro:

(12) Minha casa é azul. / O carro dele é vermelho.

To omitt pov givow umhe. [to ‘spi.ti mu ‘i.ne ble] / To apd&l Tov sivor koékkwvo. [to a.'ma.ksi tu 'i.ne
'ka.ki.no]

Kbmiara mu e cuna. ['kof ta.te mi € 'si.ne] / Konara my e 4epBeHa. [ko. ta.te mu ¢ ffer. ve.ne]

Os pronomes usados, tanto em grego quanto em bulgaro, sdo pronomes dativos
pospostos ao substantivo. Em grego, essa é a unica forma possivel para expressar posse. Em
bulgaro, é possivel usar também possessivos antepostos em algumas situacdes, mas a
estrutura com dativo posposto € mais comum. Quando o sintagma nominal € composto de

adjetivo/qualificador + ndcleo, o pronome dativo fica entre os dois:

(13) Minha irma mais nova.

H ppn LLov adepen.
DEF:F:SG pequeno-F PRON:DAT:1SG irma
Mankara MU cecTpa.

pequeno-F+DEF:F:SG PRO:DAT:1SG irma

Em grego, portanto, a estrutura é [ART]-[ADJ]-[DAT/POSS]-[SUBST]; e em bulgaro,
[ADJ+ART]-[DAT/POSS]-[SUBST].

Em romeno utilizam-se possessivos, porém também pospostos. Em maceddnio e sérvio,
no entanto, a estrutura usa possessivos procliticos por conta da influéncia eslava. De maneira
geral, 0 macedénio, que possui uma gramatica similar a gramatica bdlgara, sofreu, de 1918 a
1992, forte influéncia do sérvio e do croata por conta de sua anexacdo ao Reino da lugoslavia
(posteriormente a Republica Socialista da lugoslavia). Por essa razdo, em algumas instancias
0 maceddnio apresenta estruturas similares as do sérvio, e ndo as do bulgaro, especialmente

no que diz respeito ao léxico.
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5. Condicionais com futuro do pretérito
OracBes condicionais sdo formadas pelo futuro do pretérito em todas as linguas do
Sprachbund. Observe o exemplo a seguir em grego, bulgaro e sérvio:

(14) Gostaria de viajar para a Grécia.

Ba Nnoeka va Tagéym oV EX\dda.

PART:FUT querer- PART:SUBJ viajar- em/para:;PREP+DEF:F:AC  Grécia
1SG:IMP 1SG:PERF

bux HCKaJI na IIbTyBaM 3a I'bpuus.

PART-1SG:FUT.PRET querer- PART:SUBJ viajar-1SG em.para:PREP Grécia.
1SG:M:PP

Keneo onx na myTyjeM y I'puxy.

querer-1SG:MASC:PP PART- PART:SUBJ viajar-1SG em/para:PREP Grécia-
1SG:FUT.PRET ACF

Em grego, a particula usada é a mesma para o futuro simples, 6o, e 0 verbo que a sucede
estd num tempo-aspecto chamado paratatikos — que € formado a partir da raiz do presente +
desinéncias do aoristo. No grego moderno, o paratatikds é usado com o sentido de imperfeito,
mas, quando acoplado a particula de futuro, desempenha o papel de condicional.

Nas linguas balcanicas do ramo eslavo, a particula usada é derivada do verbo ser no
futuro do pretérito e possui desinéncia nimero-pessoal. O verbo que a antecede (no sérvio) ou
sucede (no bulgaro e no maceddnio) esta na forma do participio passado e possui desinéncia
de nimero e de género, mas ndo de pessoa.

A estrutura que sucede o condicional no Sprachbund balcanico ¢ novamente o
subjuntivo analitico introduzido pelas particulas va [na] no grego, oa [da] nas linguas eslavas

€ sd [so] no romeno.

6.  Distincdo aspectual perfectivo-imperfectivo

O balcanismo que distingue o aspecto verbal no Sprachbund é provavelmente de origem
eslava, jad que essa distincdo existe em todas as linguas eslavas ndo balcanicas. Uma outra
hipdtese € a de Lindstedt (2000), que supde que a diferenciacdo seja apenas uma preservacao
desse traco do protoindo-europeu.

A distincdo aspectual pode ser usada nas linguas balcanicas tanto no pretérito (as
linguas roméanicas o fazem através da distingdo pretérito perfeito-pretérito imperfeito), como
no presente, no futuro e no imperativo. O uso do perfectivo no futuro, por exemplo, denota
uma acdo pontual, enquanto o imperfectivo denota agdes sucessivas. O exemplo em grego

demonstra esse traco:



92

(15) ®a ooV ayopac® yapLo.
PART:FUT PRON:2SG:DAT  comprar-1SG:PERF  peixe-AC:PL

A sentenca no futuro com o verbo no aspecto perfectivo (que no grego € caracterizado
morfologicamente pelo ensurdecimento <(> — <o> na desinéncia nimero-pessoal, ayopalw

— ayopaow) denota que o falante comprara peixes para o interlocutor apenas uma vez.

(16) ®a. ooV ayopalm yapLo.
PART:FUT PRON:2SG:DAT comprar-1SG:IMP peixe-AC:PL

Na sentenca 16, no entanto, o verbo no aspecto imperfectivo (que usa a desinéncia do
presente simples) denota que o falante se propds comprar peixes para o interlocutor sucessivas
vezes, uma proposta bem mais altruista que a do exemplo 15.

A distincdo aspectual existe também em bulgaro, maceddnio, sérvio, mas ndo em
romeno, que preservou 0 aspecto apenas no pretérito do latim. No imperativo, o uso dos
aspectos produz nuances semanticas interessantes. Os dois exemplos abaixo ilustram essa
diferenciacdo aspectual. Ambas as sentencas podem ser traduzidas como "Preste atencdo a

professora.”

(17) Na mpooé€eig ) daokdara. [na pro. se.ksis ti das. 'ka.la]
(18) Na mpooéyeis T daokdara. [na pro. se.Cis ti das. 'ka.la]

Na sentenca 17, o imperativo perfectivo denota uma ordem/sugestdo pontual, refere-se
talvez a uma aula apenas; enquanto a sentenca 18 com o imperativo imperfectivo denota uma

ordem que deve ser seguida sucessivas vezes, "Preste sempre atencdo a professora.”

7. Pronomes interrogativos com funcéo de relativos

As linguas balcanicas usam os pronomes interrogativos com funcdo de relativos
anaforicos de referentes pessoais, temporais e locais. Em grego, o interrogativo onde é wod
[pu] (os interrogativos em grego sdo grafados com acento agudo, embora sejam
monossilabicos) e o relativo local é zov, sem acento. O mesmo ocorre em romeno, unde/unde;
em maced0nio, xaode/xade [ 'ka.de]; e em sérvio, ede/20e [gde]. Em bulgaro, os relativos séo
formados a partir dos interrogativos acrescidos de —mo [to]: kbae/kbaeto [ka. de]/[ka. de.to].
Os exemplos a seguir sdo a traducéo de "Onde almogamos ontem?" e "Este € o restaurante em
que [onde] comemos ontem.", respectivamente, em grego, bulgaro, macedbnio, sérvio e

romeno.
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(19) Mov edayaue T0 pecueplovo yOeg;
Kbae o0sBaxme Buepa?
Kapge pydakBaBMme Buepa?
e cMo pyuanu jyde?
Unde am prénzit ieri?

(20) Avtd givat To €0TITOPLO TOV PAyaue YOEC.

To3u e pecTOpaHTBT KbAETO SI0XME BUEPA.

OBae PECTOPAaHOT Kaae janeBMe BUECpa.

OBRo je pecTopaH Ie CMO jelH jyJe.

Aceste este restaurantul unde am mancat ieri.

No sérvio, os pronomes relativos pessoais/anaforicos sdo declinados conforme o

namero, género e caso. No bulgaro e no macedénio, ha apenas a distingdo entre nominativo e
acusativo/dativo (algo como a distin¢do entre who e whom em inglés). Em grego e romeno 0s

relativos ndo possuem desinéncia de caso nem de numero.

8.  Comparativos analiticos

As protolinguas indo-europeias possuiam formas sintéticas para 0 comparativo e para o
superlativo.  Algumas dessas formas foram preservadas, como bom>melhor,
good>better>best e khub>behtar>behtarin, no persa. No Sprachbund balcanico, o
comparativo analitico € mais comum, principalmente na modalidade oral. No romeno, por
exemplo, as formas sintéticas desapareceram por completo: bun>mai bun. A tabela a seguir
ilustra o comparativo nas linguas balcanicas:

grego balgaro macedo6nio Sérvio romeno

bom>melhor = koldc>KkahdtEPOG J00Bp>110-100Bp nobap>monobap no6ap>00sbe bun>mai bun

(110 KaAdG)

ruim>pior KOKOG>YEPOTEPOG JIOII>TIO-JIOMT JIOII>TION O JIONI>TOPH rau>mai rau
(110 KkaKda) (torje)

bonito>mais OLLOPPOG>TTIO xybaB>110-Xy0aB ybaB>10y0aB Jier>Jeriia frumos>mai

bonito OLLOPPOg frumos

Tabela 5: Comparativos nas linguas balcanicas

Em grego, as formas sintéticas xalirepoc [ka.'li.te.cos], melhor; e yeporepog
[¢i. ro.te.ros], pior, foram preservadas e sdo usadas com frequéncia. Existem também formas
sintéticas para outros adjetivos e pronomes como muito>mais (wolv>mepiocdtepo),
pouco>menos (Aiyo>liydtepo), barato>mais barato (ptnvoc>genvitepog), caro>mais caro
(axpipoc>axpifiotepog), dentre alguns outros, mas a forma analitica é notadamente mais
frequente, em especial na fala coloquial. Em romeno, mesmo os adjetivos/pronomes muito e

pouco possuem formas analiticas, mai mult e mai putin, respectivamente. Em bulgaro e
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maced6nio, apenas 0 comparativo do pronome muito>mais possui forma sintética,
MHo20>nogeue ['pa.ve.fe] e mnozy>nosere ['po.ve.kie], respectivamente, porém ainda assim
usando a particula comparativa no [po]. O maceddnio acopla a particula comparativa como
um prefixo, enquanto o bulgaro separa o clitico do adjetivo/pronome com um hifen. O sérvio
é a Unica lingua do Sprachbund que preserva as formas sintéticas com o sufixo —je [je].

No superlativo, o grego usa a construgdo [DEF] + [PART mo] + adjetivo/pronome. O
romeno usa uma estrutura semelhante, [DEM] + [PART mai] + adj./pron. O bdlgaro, o

macedonio e o sérvio usam o prefixo Haii-/Haj [naj].

Concluséo

O Sprachbund balcanico é composto de uma série de semelhangas estruturais
surpreendentes para linguas que pertencem a ramos diferentes da familia de linguas indo-
europeias. Dentre os balcanismos mencionados neste artigo, os trés mais visiveis a falantes e
aprendizes de linguas balcanicas séo a estrutura de subjuntivo analitico e pessoal, a formacéo
de futuro com uma particula derivada do verbo querer (futuro volo) e a auséncia de uma
forma infinitiva, muito provavelmente pelo desuso por conta do subjuntivo em vez de
construgdes como [verbo] + [infinitivo], comuns em linguas romanicas, eslavas e germanicas.

Lindstedt (2000) lista 12 balcanismos no Sprachbund e atribui a cada lingua 1 ponto se
o0 traco € usado na lingua-padrdo e ¥ ponto se o traco é usado apenas em alguns dialetos da
lingua. Depois de somados os pontos, chega-se a um "indice de balcanizacdo™ de cada grupo
linguistico: as linguas eslavas com 11,5, albanés com 10,5, e as linguas romanicas e o grego
com 9,5 pontos cada. Para Lindstedt, portanto, as linguas eslavas da peninsula sdo as mais
"balcanizadas", pois compartilham mais tracos estruturais dentre os balcanismos analisados.

O mais interessante de todo o fenbmeno ¢é imaginar como dois milénios de convivéncia,
trocas comerciais, dominagdes militares e religiosas levaram nacdes diferentes, com linguas
de diferentes familias do tronco indo-europeu, a incorporarem estruturas comuns de seus
vizinhos ou dominadores, provavelmente com a finalidade de facilitar a comunicacédo
interétnica ou de incorporar em seus sistemas linguisticos tracos de linguas de prestigio.

O Sprachbund é um fenbmeno raro no mundo — ocorre notadamente apenas na
peninsula balcanica, no subcontinente indiano (em que linguas dravidicas e indo-arianas
incorporaram estruturas umas das outras) e nas intersec@es linguisticas no sudeste asiatico,
além de, em menor escala, nos paises balticos, nas regides africanas de linguas do grupo
bantu, entre alguns outros. Embora tenha sido o primeiro e mais estudado dos Sprachbiinde

do mundo, o fenbmeno das linguas balcanicas ainda guarda estruturas ndo contempladas ou
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pouco pesquisadas, como os balcanismos presentes no judezmo, nas variedades de romani e
no turco. Além disso, as estruturas em comum estdo em constante mudanca, principalmente
apos a entrada da Grécia, e mais recentemente da Roménia, da Bulgaria e da Croacia na
Unido Europeia; e o fim da lugoslavia em 2003. Mais pesquisas, mais abrangentes e mais
profundas sdo necessérias para dar conta da riqueza de fendmenos linguisticos da regido

peninsular balcanica.

LISTA DE SIGLAS E ABREVIACOES UTILIZADAS

Sigla/abreviagéo Significado
[1]PL [primeira] pessoa do plural
[1]SG [primeira] pessoa do singular
AC acusativo
AOR aoristo (pretérito)
ART artigo (definido ou indefinido)
AUX verbo auxiliar
DAT dativo
DEF artigo definido
F feminino
FPL feminino plural
FSG feminino singular
FUT futuro
FUT.PRET futuro do pretérito
GEN genitivo
IMP aspecto imperfectivo
IMPER imperativo
INDEF artigo indefinido
INF infinitivo
M masculino
MPL masculino plural
MSG masculino singular
N neutro
NEG negativa/negacao
NOM nominativo
NPL neutro plural
NSG neutro singular

PART particula
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Sigla/abreviagéo Significado
PERF aspecto perfectivo
PL plural
PP participio passado
PREP preposi¢do
PRON pronome
SG singular
SUBJ subjuntivo/conjuntivo
SufINF sufixo de infinitivo
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